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Altro che immobile!
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he cost un farto architettoni-

co? Qualsiasi edificio, pubbli-
co o privato, qualsiasi abitazione
dove ['uome lavori o riposi hanno
titolo per essere considerati un fat-
to architettonico. Lo ¢ un tempio,
una chiesa, un monumento, uno sta-
dio, un palazzo, una casa. Ma anche
una piazza, una strada, un acroporto,
una stazione ferroviaria... Tutre re-
alth, queste, che presuppongono un
progetto, un contesto, un'idea di cit-
14, e soprateutto una storia. Farto ar-
chitettonico ¢ certamen-
te qualcosa di oggettivo,
qualcosa che sta i, e non
per nulla viene chiamaro
immobile, Nondimeno ¢
il risultato di un processo
che sisvolge nel tempo. E
un esito provvisorio, una
forma che con il tempo
muta, diviene, si trasfor-
ma, sia perché deperisce
ed esige continui inter-
venti di manutenzione,
sia perché le circostanze sollecitano
sempre NUOVi aggiustamenti e riadar-
tamenti. Altro che immobile!

Qui sorge un problema. Storico
dellarchitettura e filosofo, Carlo Ol-
mo avverte che un conto & trartare un
manufatto dal punto di vista di una
storia particolare, qual & ad esempio
la storia economica o la storia sociale,
ma anche la storia del gusto, dellur-
banistica, dei piani rcgolatori, e un
conto tractarlo nel quadro di una
storia generale. A definirne il profi-
lo concorrono un'infinita di elemen-
ti. 1l valore effettivo dei terreni urba-
nizzati. Il costo dei materiali, delle
opere murarie, delle decorazioni. Ta
funzione culturale e di rappresentan-
za delledificio allinterno della cit-
ta. E cosi via. Sono elementi, quest,
che non solo interagiscono, ma en-
trano in conflito fra diloro, ¢ quindi
NON POSSONO essere isolati. Tantome-
no avrebbe senso racconrtare il loro
contributo alla formazione del com-
plesso architettonico secondo linee
esclusive che di volta in volta privi-
legiano feconomia, la politica, leste-
tica, o altro ancora. Insomma, dalle
storie parziali e specialistiche possia-
mo aspettarci solo molta confusione
¢ poca luce sulloggerto dell'indagine.

Abbandonara la strada delle sto-
rie declinate al plurale, non resta che
la via della storia, se non con la ma-
iuscola, certamente al singolare. Ma
anche qui le difficoltd sono tante.
Come nota Olmo, una sintesi delle
diverse prospettive sarebbe possibile
a patto che la storia (al singolare) ab-
bracciasse con un solo colpo docchio
wutte le storie (al plurale). Ma cosi
non ¢ Le storic hanno ben poco in
comune. Infarti trale une e le altre c&
uno scarto incolmabile. N¢ la storia &
una piattaforma in cui turee le storie
trovano il loro posto ¢ il loro ruolo.
Lastoria semmai ¢ un orizzonte aper-
to. Il futuro altro non ¢ che un’inces-
sante riconfigurazione del passato. Il
presente scava nel passato, disseppel-
lendolo, addiritrura riportandolo in

vita. Lo storico - lo storico dellarchi-
tettura pitt di qualsiasi altro — sa che
la pretesa di bloccare quel movimen-
to senza tregua & del tutto vana.

Scrive Olmo: “Il farro architetto-
nico si pone nei confronti di chi lo
interroga come un gomitolo di lana
in cui si ¢ infilato un gatto con [il-
lusione che sia sufficiente prende-
re un filo (uno specialismo) e tirare
per sciogliere la matassa. Il gomito-
lo (e il gatto che ne ¢ prigioniero) si
ingarbugliano sempre di piti ¢ si ri-
schia di far asfissiare il gatto ¢ lo stori-
co..” Come liberare il gatto e lo sto-
rico dallasituazione incresciosa in cui
si sono cacciati ¢ restituire il gatto al
suo gioco ¢ lo storico al suo lavoro?
Occorte mettere a fuoco ancor me-
glio il punto. E riconsiderare prima
di ogni altra cosa l'intrinseco dina-
mismo che caratrerizza il
farto architettonico, pla-
smato e riplasmaro dal
tempo. Non ¢ mai quel-
lo che era, questo farro.
Non sard mai quello che
¢. Niente aiuta a capire
il nocciolo della questio-
ne come il restauro di un
edificio. E questo perché
il restauro non rigetta il
manufatto nel  passato,
ma lo proietta nel fururo.
Anche quando si tratta di riparare un
guasto e ripristinare [esistente,

“Comera, qual era!” ¢ la parola
dordine che rimbomba minaccio-
sa ogniqualvolta si procede alla rico-
struzione di un immobile devasta-
to da qualche calamita. I'abbiamo
sentita ripetere dopo l'incendio del-
la Fenice e quello di Notre Dame. 11
non detto era che a far da modello e
da paradigma della ricostruzione fos-
sc loriginale. Peccato che in entram-
bi i casi loriginale non esistesse pit,
sostituito da rifacimenti ottocente-
schi. E allora? Allora bisogna pren-
dere atto che in architettura niente
come il vero, o supposto tale, sia sino-
nimo di falso.

Larchirertura evolve storicamente
per successive stratificazioni. Ognu‘

Architettura

na di esse ¢ un dato di fatro. Ma & al
tempo stesso un punto di partenza o
di ripartenza da cui larchitetro muo-
ve quando & chiamato a metter mano
a un fabbricato sia a fini conservad-
vi sia a fini ricostrurtivi. Non ¢ edi-
ficio che non sia come la cellula di un
organismo vivente. E che non parte-
cipi delle trasformazioni cui la citca
va incontro nel tempo. Come sug-
gerisce Olmo, larchitetro, sia in fase
di progetto sia in fase di costruzione
e di ricostruzione, ha bensi a che fa-
re con qualcosa di cui non dispone a
piacimento, qualcosa che gli si impo-
e Con una sua normativit i.ndcroga-
bile, ma questo qualcosa a sua volta
chiede di essere compreso ¢ interpre-
tato per quello che & veramente. Non
materiale inerte, Ma fonte di ispira-
zione per quel work in progress che ¢
T'architettura.

Narturalmente si potrd anche so-
stenere che la veritd in architettura
non esiste. In architettura — per dir-
lain chiave postmodernista - la favo-
la vince sempre sulla veritd, Siamo in-
fatti nel campo in cui cio che conta
¢ la nostra capacita di abitare il mon-
do. E quindi di inventare una narra-
zione che renda plausibile questo abi-
tare. Meglio dimenticarsela, la verith.
Meglio meteerla tra parentesi, la re-
altd. Questa, del resto, sembra essere
la direzione verso cui stiamo andan-
do. Ad aspertardi, dietro Iangolo, c&
il mondo del metaverso e della realta
aumentata, dove reale e virtuale, co-
pia e prototipo, vero ¢ falso ricadono
Tuno nell’altro. E questo il Rubicone
che dobbiamo attraversare, volenti o
nolenti? Olmo ne dubira. E ci invita
a considerare criticamente proprio
l'idea di narrazione. Perché ¢ narra-
zione e narrazione. C¢ la narrazione
che dissolve la storia, ¢ le storie, nel-
la grande favola del mondo. E c& la
narrazione che interroga il mondo
alla luce di una sua verita sfuggente
ed enigmatica di cui nessuno ¢ pro-
prierario ma a cui tutti bene o male
guardano. Citando Walter Benjamin
e James Joyce fra i suoi maestri, Olmo
ci dice con chiarezza da che parte sta.
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