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Gianfranco Viesti

Che ne e

della nostra universita?

Negli ultimi anni, i profondi cam-
biamenti intervenuti nella secola-
re storia del sistema universitario
italiano fanno emergere una si-
tuazione che non € eccessivo de-
finire grave. In particolare, emer-
gono serie criticita sotto almeno
tre aspetti rilevanti: la dimensio-
ne dell'universita italiana; la sua
articolazione territoriale; la sua
qualita.

Cominciamo dalla dimensione:
I'universita italiana, per la prima
volta nella sua storia, & diventata
significativamente pit piccola. Di
circa un quinto. Rispetto al mo-
mento di massima dimensione
(databile fra il 2004 e il 2008),
al 2014-15, il fondo di finanzia-
mento ordinario delle universita
(d’ora in avanti, Ffo) & diminui-
to, in termini reali, del 22,5%:
gli immatricolati di oltre 66.000
unita (-20%); i docenti di circa
11.000 (-17%); il personale tecni-
co amministrativo di circa 13.000
(~=18%); i corsi di studio sono pas-
sati da 5.634 a 4.628 (-18%).

Nel giro di pochi anni, ITtalia
ha compiuto un disinvestimento
molto forte sulla sua universita.
Non é solo effetto della crisi: la

riduzione della spesa e del per-
sonale e stata molto maggiore di
quanto non sia stata negli altri
comparti dell'intervento pubbli-
co. Né ha paragoni negli altri Pae-
si colpiti dalla crisi, se non con il
radicale, e assai controverso, pro-
cesso di privatizzazione in corso
in Inghilterra; e va comparato con
aumenti anche sensibili registrati
altrove, a partire dalla Germania.
I confronti internazionali sono
impietosi. La spesa pubblica per
l'istruzione universitaria per abi-
tante ammonta, in anni recenti, a
332 euro in Germania, a 305 in
Francia e a 157 in Spagna, a fron-
te di un valore di 117 euro per
il Centro Nord e di soli 99 per il
Mezzogiorno. L'Ue si ¢ data l'o-
biettivo, al 2020, di avere il 40%
di giovani (30-34 anni) laureati.
L'Ttalia & nel 2014, al 23,9%: que-
sto la colloca all'ultimo posto fra
i 28 Stati membri: si € data un
obiettivo al 2020 — che ¢ dub-
bio raggiungera — pari al 26-27%,
che continuerebbe a collocarla
all'ultimo posto: potrebbe essere
superata anche dalla Turchia. La
regione con la percentuale mag-
giore di laureati (30-34 anni), il
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1l disinvestimento
compiuto sul nostro
Sistema universitario
non ha confronti altrove
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Lazio, si colloca su livelli pari al
Portogallo. Quattro regioni italia-
ne, tutte del Mezzogiorno, sono
fra le ultime dieci nella graduato-
rie delle 272 europee.
Contemporaneamente, vi € stato
un vistoso aumento della tassa-
zione studentesca: del 57,5% (a
parita di potere d’acquisto) fra il
2004-05 e il 2013-14. Questo, in
presenza di una politica per il di-
ritto allo studio (borse, alloggi,
servizi) estremamente modesta;
assai inferiore, ancora una volta,
rispetto agli altri partner Ue.

Quella che é avvenuta non € una
trasformazione virtuosa. Le attivi-
ta economiche del futuro saranno
basate pili di oggi su un mix di
digitalizzazione spinta e di utiliz-
zo di forza la-
voro altamente
qualificata, che
dispone di com-
petenze di base
(e che le aggior-
na) per svolgere
mansioni differenziate, non ripe-
titive, creative. La competitivita
dei Paesi avanzati dipendera in
misura cruciale da imprese ad
alta intensita di forza lavoro ad
alta qualifica. Quantomeno per
mantenere il proprio posiziona-
mento nel quadro internazionale
del futuro, all'Ttalia serviranno nei
prossimi lustri molti piu laureati.
A tal fine € necessario investire
sull'istruzione superiore: accre-
scere le immatricolazioni; ma an-
che operare con decisione, con

adeguate politiche, sui livelli di
abbandoni, e sui ritardi alla lau-
rea, che in Italia sono assai alti
in comparazione internazionale.
Produrre laureati non garantisce
poi sul loro utilizzo ottimale, se
le politiche della formazione non
sono accompagnate da politiche
della ricerca, dell'innovazione e
industriali in grado di determi-
nare una trasformazione virtuo-
sa del sistema produttivo. Avere
molti laureati ¢ condizione non
sufficiente, ma tuttavia necessaria.
L'istruzione produce esternalita.
Determina una partecipazione
politica piti consapevole, una vita
sociale e culturale piu ricca, una
migliore cura della salute. Le ta-
vole di mortalita per livello di
istruzione recentemente rese note
dall'Tstat mostrano che media-
mente un laureato (maschio) ha
una aspettativa di vita di 5,2 anni
superiore rispetto ad un italiano
con al piu la licenza media. La
formazione universitaria, poi,
continua a rappresentare un im-
portante motore di mobilita so-
ciale. Una possibilita per chi pro-
viene da condizioni economiche
e sociali pitt modeste, per modifi-
care la propria collocazione so-
ciale; per impedire, per quanto
possibile, che le caratteristiche
delle famiglie e dell'ambiente
d'origine determinino lo status
economico e sociale. La mobilita
intergenerazionale in Italia ¢ gia
piuttosto limitata: la riduzione de-
gli accessi all'universita, che i dati
sembrano mostrare essere piu
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forte per chi proviene da ceti piu
deboli, rischia di ridurla ulterior-
mente.

Una seconda preoccupazione at-
tiene all’articolazione territoriale
del sistema universitario. Le ten-
denze negative sono assai pil
intense per gli atenei del Cen-
tro Sud, con punte drammatiche
nelle Isole, oltre che per alcune
sedi geograficamente periferiche
del Nord. L'Ttalia sta disinvesten-
do con particolare intensita nelle
regioni piu deboli del Paese, dove
l'universita puo svolgere un ruolo
particolarmente pregiato per lo
sviluppo economico e civile.

Le nuove regole di governo del
sistema stanno disegnando una
differenziazione sempre piu for-
te fra sedi pit € meno dotate (in
termini finanziari, di docenti, di
studenti, di relazioni con l'ester-
no). Il Ffo, in forte contrazione, a
partire dal 2009 € stato suddiviso
in una «quota base» e in una «quo-
ta premiale». La quota base ¢ stata
decrescente in valore assoluto e
come peso sul totale; ¢ passata,
a valori correnti, dai 6,7 miliardi
del 2008 ai 4,9 del 2015. Una par-
te crescente del Ffo (fino al 20%
del totale nel 2015, cioe quasi 1,4
miliardi) & stata allocata secondo
criteri «premiali.

La loro definizione ¢ stata asso-
lutamente discutibile. Nell'insie-
me ha seguito indirizzi opposti a
quelli raccomandati dalla Europe-
an University Association (Eua).
La Eua suggerisce di non aumen-

tarla eccessivamente: in Italia ¢
arrivata ad un peso che non si
ritrova in nessun altro Paese eu-
ropeo, con l'eccezione del Regno
Unito. Suggerisce di allocare su
base premiale solo stanziamenti
aggiuntivi. Lopposto di cio che
€ accaduto in
Italia; la quota
determina solo
una diversa mo-
dulazione, fra le
sedi, dei tagli.
Ancora, quello
italiano non & stato un proces-
so valutativo nel quale le regole
sono indicate ex ante, e i diversi
soggetti sono misurati in base ai
propri comportamenti successivi,
con indicatori prestabiliti (e con-
cordati): essendo cosi in grado
di assumere coscientemente la
responsabilita per le proprie de-
cisioni. Le regole premiali sono
state imposte unilateralmente dal
Miur; e misurano comportamenti
del passato, quando non era pre-
stabilito quali fossero le metriche
di giudizio. I criteri sono cambia-
ti vorticosamente: fra il 2008 e il
2015 sono stati utilizzati 23 indi-
catori diversi, che sono cambia-
ti — in misura rilevante — tutti gli
anni (tranne uno). Il Principe» ha
avuto disponibili ogni anno tutti i
dati in base ai quali le allocazio-
ni sono definite prima di stabilire
i criteri di riparto, potendo cosi
teoricamente simulare gli effetti
allocativi tra le universita delle
variazioni di ogni singolo criterio
e del peso ad esso attribuito.

Gianfranco Viesti

I dati mostrano che avere
molti laureati non é
condizione sufficiente,
ma tuttavia necessarid
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Ancora, non pochi degli indicato-

ri utilizzati per definire la quota

premiale sono indipendenti dai
comportamenti degli atenei e

sono influenzati dalle condizioni

dei contesti in cui si collocano:

riconoscendo implicitamente

quest'ultima circostanza, sono

stati talvolta introdotti correttivi

«territoriali», ma sempre di impat-

to assai modesto. In non pochi

casi il «merito» delle universita ¢

risultato quello di essere insedia-

te in territori a maggior ricchez-

za. Sono stati intensamente usati

i risultati della valutazione della

qualita della ricerca (Vqr), con

un peso crescente anche a molti

anni di distanza dal periodo di ri-

ferimento, ignorando le molte

criticita di un esercizio sperimen-

tale. Nel farlo, si & sempre prefe-

rito utilizzare in-

Llialia sta disinvestendo  dicatori con la
con particolare intensita ~ Maggiore va-
rianza possibile,
per enfatizzare
del Paese le differenze in-
terne al sistema.

A cio si aggiungano le criticita
emerse nella nuova definizione
della quota base (costo stan-
dard); cosi come i nuovi mecca-
nismi che governano il recluta-
mento dei docenti nelle diverse
sedi. Basti ricordare che, in
quest'ultimo caso, € stato asse-
gnato un peso assai importante
al gettito della tassazione studen-
tesca: creando un forte squilibrio
su base territoriale (il gettito per
definizione dipende dal reddito
medio dell'area di insediamento)

nelle regioni pit deboli

il Mulino 3/2016

e un incentivo perverso ad au-
mentarla il pit possibile (elimi-
nando i tetti massimi che esiste-
vano in passato).

Si € trattato di un esperimento di
policy assai negativo, che conver-
rebbe riformare profondamente.
In linea generale esso ha relati-
vamente «protetto» gli atenei del
Nord del Paese (ma non tutti), il
cui complessivo Ffo, a valori cor-
renti, € sceso «solo» del 4,3% fra
il 2008 e il 2015. Ben piu severi
sono stati i tagli per le universita
del Centro e del Sud (quasi del
12%) e soprattutto per quelle del-
le Isole, il cui finanziamento si
¢ ridotto di oltre un quinto. Nel
giro di sette anni, I'Universita di
Messina ha avuto un taglio del
22,7%; il Ffo di Roma-Sapienza si
e ridotto di 106 milioni.

Recenti decisioni del governo
Renzi hanno accentuato questa
biforcazione su base territoriale:
con il fortissimo aumento della
quota premiale, e l'utilizzo dei
vecchi dati della Vgr anche per il
reclutamento dei ricercatori. Ma
anche con la decisione sullo Hu-
man Technopole; o con quella
relativa alle «cattedre Natta»: che
portera i ricercatori selezionati ad
operare dove preferiranno, in as-
senza di qualsiasi politica di pro-
grammazione, con un'ovvia pre-
ferenza per le sedi piu forti, anche
economicamente. La politica uni-
versitaria in corso nel nostro Pae-
se ha dunque posto le basi per-
ché la differenziazione fra due
grandi gruppi di atenei aumenti
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sempre piu; con una «erie A» a
cui non vengono destinate risorse
aggiuntive, ma che le sottrae
all'altra componente del sistema.
Con una sserie B» destinata, gia
nel medio periodo, a strutturarsi
su un insieme di atenei destinati
prevalentemente  all'erogazione
di una didattica di base, con
meno insegnamento avanzato
(corsi magistrali e dottorati) e
meno attivita di ricerca. Con la
«serie A» tutta concentrata in un
triangolo di 200 chilometri di lato
con vertici Milano, Bologna e Ve-
nezia (e qualche estensione terri-
toriale a Torino, Trento, Udine); e
la serie B che copre il resto del
Paese.

Sedi universitarie di qualita sono
un fattore fondamentale per la
competitivita  territoriale. Non
solo per la formazione che ero-
gano ai cittadini, ma anche per
le attivita di ricerca e sperimen-
tazione, per le attivita di trasferi-
mento tecnologico; per un insie-
me di ulteriori ricadute: dalla loro
stessa rilevanza economica alle
attivita di «ocial engagements dei
docenti, che proprio nei contesti
relativamente pit deboli possono
determinare gli impatti maggiori.
In Italia, dove le disparita sono
cospicue, e le debolezze di una
parte importante del Paese per-
sistenti e radicate, bisognerebbe
rafforzare in modo particolare le
iniziative di formazione avanzata
e di ricerca nei territori pitl de-
boli. E il contrario di quanto sta
avvenendo. Ben poco, tra l'altro,

si puO ottenere in questo senso
con politiche teoricamente ag-
giuntive, come quelle dei fondi
strutturali europei, se intanto le
politiche ordinarie vanno in dire-
zione contraria.

Di forme di differenziazione e
stratificazione, anche verticale,
del sistema universitario si pud
naturalmente discutere. Cio che
pare pil importante a riguardo
€ da un lato assicurare che gli
atenei piu forti abbiano una di-
stribuzione territoriale che copra
I'intero Paese; dall’altro che siano
chiari e condi-
visi i criteri con
cui si segmenta
il sistema: una
recente ricerca
su quattro Paesi
europei ricorda
come «qon sia
tanto l'eccellenza a produrre la
stratificazione, quanto la necessi-
ta e la volonta di stratificazione
a utilizzare la retorica dell’eccel-
lenza come fattore legittimante»
(M. Vaira, Struttura e assetti isti-
tuzionali dei sistemi di istruzio-
ne superiore, in P. Trivellato e M.
Triventi, L'istruzione superiore.
Caratteristiche, funzionamenti e
risultati, Carocci, 2015). Una no-
tazione che descrive molto bene
cio che sta avvenendo in Italia.
La dimensione territoriale delle
politiche dell’'universita e della
ricerca dovrebbe attentamente
bilanciare i vantaggi dell’agglo-
merazione e della concentrazione
delle attivita nelle aree piu forti

territoriale

Gianfranco Viesti

Le ultime decisioni

del governo Renzi hanno
accentuato questa
biforcazione su base
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con il rafforzamento dell’intero
sistema. Cid non avviene. E as-
sai discutibile che un sistema con
poche eccellenze in un quadro
complessivo necessariamente de-
stinato alla mediocrita sia, per il
benessere del Paese, migliore di
un sistema in cui le eccellenze
sono presenti in modo diffuso.
Cosa fondamentale, in Italia, le
differenze di «qualita», per quanto
¢ possibile misurarle, sono assai
pitt ampie fra diverse aree scienti-
fiche all'interno degli stessi atenei
che fra atenei. Un sistema dell'u-
niversita come quello che si va
disegnando non ¢ certamente il
pit opportuno se si vuole accre-
scere il benessere complessivo, di
lungo termine, dell'Ttalia.

Una terza e ultima preoccupazio-
ne attiene alla qualita del sistema
e delle sue componenti. Essa e
ancor piu rilevante ad esito di un
periodo nel quale la retorica del
«merito» ¢ stata dilagante. Quali-
ta del sistema significa svolgere
sempre meglio le funzioni didat-
tiche, di ricerca, di interazione
con l'esterno. Vi € qualche indi-
cazione positiva: il reclutamento
di nuovi docenti sembra, piu che
in passato, legato alle loro capa-
cita scientifiche; vi sono tentati-
vi di razionalizzare e migliorare
l'offerta didattica. Tuttavia, il ri-
disegno dell'offerta sembra es-
sere avvenuto negli ultimi anni
principalmente in modo casuale,
legato al pensionamento di par-
te del corpo docente; ai vincoli

quantitativi posti per l'esistenza
dei corsi; ad una capacita strate-
gica relativamente modesta degli
atenei. Aree disciplinari di lun-
ga tradizione, specie negli studi
umanistici, si stanno fortemente
ridimensionando e sono a rischio
di deperimento.

Vi & anche il rischio che la qualita
della didattica diventi meno im-
portante, dato che le sorti finan-
ziarie delle istituzioni e di carriera
dei singoli sono venute sempre
pit a dipendere dalla capacita di
pubblicare articoli scientifici; con
la possibilita di una implicita mar-
ginalizzazione delle attivita di do-
cenza. Pubblicare il piu possibile
¢ divenuta l'attivita pil rilevante.
Con modalita condizionate dagli
indicatori prescelti: possibilmente
senza coinvolgere colleghi di altri
atenei italiani, ma nella spasmo-
dica ricerca di coautori stranieri:
possibilmente all’estero e in in-
glese, indifferenti alla circostanza
che questo significa il deperimen-
to di riviste e di editori, il prosciu-
garsi di tradizioni di riflessione e
di ricerca che non rientrano nei
parametri dell’Agenzia nazionale
di valutazione (Anvur). Secondo
Sabino Cassese, d ricercatori han-
no gia cominciato ad apprestare
e a presentare le proprie ricer-
che in funzione delle misurazioni
e presto saranno pronti anche a
ricercare in funzione delle misu-
razioni> (LAnvur ba ucciso la va-
lutazione, viva la valutazione, «l
Mulino», n. 1/2013, pp. 73-79).
Tutto cio € della massima impor-
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tanza anche perché certamente il
sistema universitario italiano ha
una forte necessita di migliora-
mento. Di riflettere e innovare su
i contenuti e le modalita degli in-
segnamenti, su i loro legami con
il mondo del lavoro di oggi e so-
prattutto di domani. Queste ne-
cessita di miglioramento sono dif-
fuse in tutte le sedi; sono ancora
piu forti nel Centro Sud ed in par-
ticolare in diversi atenei del Mez-
zogiorno, che, fra le proprie criti-
cita hanno una qualita della
ricerca inferiore alla media e tem-
pi alla laurea molto superiori. E
assai dubbio che cid che ¢ avve-
nuto dal 2008 in poi, per 'intensi-
ta dei tagli, per la variabilita dei
criteri di finanziamento, per l'in-
certezza e anche i possibili com-
portamenti opportunistici che ha
generato, abbia incentivato parti-
colarmente questi processi.

Le dinamiche che si sono deter-
minate sono cumulative: tendo-
no a ripetersi e ad amplificar-
si. L'interazione che si & venuta
determinando fra la dimensione
del Ffo e le regole che presiedo-
no alla sua allocazione e l'asse-
gnazione di punti organico (per
il reclutamento dei docenti), ha
costruito un meccanismo « pal-
la di neve». Per le universita che
sono collocate in posizione sfa-
vorevole, indipendentemente dai
loro comportamenti € impossibile
arrestare un processo di contra-
zione delle risorse finanziarie ed
umane, e quindi dell'offerta di-
dattica e dell'immatricolazione di

studenti; tutti elementi che si con-
traggono contemporaneamente o
in sequenza, ciascuno rinforzan-
do leffetto degli altri.

Non vi € stata, cioe, una corre-
zione di rotta una tantum: si €
messo in moto un processo — che
senza necessita di alcun ulteriore
intervento ~ portera il sistema a
trasformarsi radicalmente.

Questi cambiamenti di portata
cosi ampia (che sono stati re-
centemente documentato in un
Rapporto della Fondazione Res,
che copre i temi richiamati in
precedenza e diversi altri), non
scaturiscono perd da un organico
disegno di riforma. Da un proget-
to trasparente; che sia stato valu-
tato con attenzione almeno dalle
classi dirigenti del Paese; che sia
stato oggetto di
discussioni par-
lamentari.  Di
cui siano stati
soppesati i pro
e i contro; ana-
lizzate le conse-
guenze a medio
e lungo termine. Il cambiamento
scaturisce da un coacervo di nor-
me e disposizioni attuative; di
regolamenti; di decreti ministe-
riali tanto complessi nella forma
quanto assai importanti nella so-
stanza.

Un processo in larga misura oscu-
ro, tanto da sfuggire — in molti
suoi aspetti — alla comprensione
degli stessi piu diretti interessa-
ti. Accompagnato, tra l'altro, da

di riforma

Gianfranco Viesti

Un cambiamento

di portata cosi ampia
non scaturisce pero da
un organico disegno
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una discussione pubblica molto
singolare: l'opinione pubblica
italiana & informata molto male
sui pregi e difetti delle istituzioni
universitarie e sui cambiamenti in
COrS0.

Cosa assi interessante: un pro-
cesso che ha avuto perd una so-
stanziale continuita con esecutivi
di colore ben diverso: guidato,
implicitamente, da una sorta di
«pensiero unico» trasversale. Che
sembra confermato e rafforzato
dalle pit recenti decisioni della
presidenza del Consiglio (da cui
proviene la grande maggioranza
delle scelte dell'oggi); concen-
trate su interventi di carattere
straordinario e parallelo rispetto
al funzionamento ordinario del
sistema dell’'universita, nell'assen-
za di iniziative politiche (delle ri-
flessioni del Partito democratico
sulla cosiddetta <buona universi-
ta» si sono perse le tracce). Ne
¢ chiaro esempio la norma gia
ricordata sulle cosiddette «catte-
dre Natta». Cosi come la decisio-
ne del presidente del Consiglio
di stanziare 1,5 miliardi in dieci
anni a favore dell'lstituto Italia-
no di Tecnologia: su base pura-
mente discrezionale, ad una sola
istituzione che provvedera, a sua
volta su base discrezionale, alla
selezione dei ricercatori (& circo-
lata la cifra di mille) e dei grup-
pi di ricerca da coinvolgere nel
progetto. I 150 milioni all’anno
vanno comparati con la dispo-
nibilita di meno di 100 milioni
in un triennio per la ricerca nel-

le universita (Prin): disponibilita
che dovrebbe permettere di fi-
nanziare all'incirca il 2% di tutti i
progetti presentati.

Tutto cid suggerisce una attenta
ricostruzione di quanto sinora av-
venuto, una riflessione profonda
sulle conseguenze che si sono
determinate e si vanno determi-
nando nel futuro. Un’indagine
parlamentare sull'universita italia-
na potrebbe essere un'iniziativa
opportuna.

Nell'universita italiana si somma-
no problemi antichi, pit intensi
al Sud, e difficolta connesse alla
durata e alla profondita della crisi
economica. Ma a cio si sono ag-
giunte politiche di governo che
hanno determinato cambiamenti
di portata storica, che possono
essere comparati forse per inten-
sita — ma con un segno opposto —
alla grande espansione dell'«ani-
versita di massa» che si € verificata
negli anni del dopoguerra. Che
avranno conseguenze profonde:
sulla capacita del Paese di raffor-
zare aree di ricerca scientifica e
tecnologica che alimentano la sua
competitivitd; sulla formazione
delle classi dirigenti in senso lato;
sul ruolo degli atenei come pro-
tagonisti dei processi di trasfor-
mazione e di innovazione delle
societa e delle economie locali, in
un Paese cosi diverso al suo in-
terno come ['Ttalia; sulla mobilita
sociale e sulla possibilita di con-
trastare il protrarsi delle disugua-
glianze fra famiglie ed individui.
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E tempo di tornare a confron-
tarsi su questi temi alla luce del
sole. Un’agenda per la discussio-
ne dovrebbe vertere almeno sulle
seguenti questioni: @) quanto in-
vestire sull'universita e come ga-
rantire un sensibile e progressivo
incremento del Ffo, per portarlo
nel medio periodo ad avvicinar-
si a quello degli altri Paesi eu-
ropei; b) come garantire il man-
tenimento di una quota base in
grado di coprire integralmente i
costi di tutti gli atenei, basata sul
calcolo di un costo standard con
una metodologia condivisa e su
meccanismi di assicurazione del-
la qualita; ¢) come determinare
i meccanismi di finanziamento,
aggiuntivi, per le attivita di ricer-
ca: se con costose e discutibili
valutazioni periodiche d’insieme
o con piu semplici meccanismi
a bando; d) come garantire il
diritto allo studio, in attuazione
dei principi costituzionali (anche
spostando in sede nazionale le
relative politiche); e) come deter-
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minare la tassazione studentesca,
assicurando fasce di esenzione,
progressivita rispetto al reddito e
limiti rispetto al totale del finan-
ziamento degli atenei; f) come
programmare l'immissione  di
nuovi docenti e ricercatori, a co-
pertura dei pensionamenti, e con
il recupero dei vuoti piu rilevanti
creatisi negli anni scorsi, con una
distribuzione per sedi basata sul-
le effettive esigenze didattiche; g)
come attuare interventi per l'in-
novazione didattica e in partico-
lare per la promozione di corsi
magistrali e di dottorato comuni
fra pit universita, con una equi-
librata distribuzione territoriale;
h) come rafforzare, quantitativa-
mente e qualitativamente, anche
attraverso le politiche di coesione
territoriale, il sistema universitario
del Sud.

Se davvero si crede alla centrali-
ta del sistema universitario e alla
sua forza trainante una discussio-
ne aperta e concreta non puo piu
essere rimandata.

Gianfranco Viesti
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Gianfranco Viesti insegna Economia applicata all'Universita di Bari. Fa parte del Comitato di direzio-
ne della rivista «il Mulino» ed & socio della omonima Associazione. Da ultimo, ha coordinato un ampio
Rapporto di ricerca realizzato dalla Fondazione Res (Universita in declino. Un'indagine sugli atenei,
da Nord a Sud, [DORZEN 2016), da cui sono tratti i dati qui riportati. Con il Mulino ha pubblicato Cac-
ciaviti, robot e tablet. Come far ripartire le imprese (con D. Di Vico, 2014).
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